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伝統染織を着るということ
ーインドネシア、バリ島の手織り布の地域内自給とその変容ー
中谷文美*
はじめに
1990年代後半から 2000年代にかけての日本で、アジアンテイストというキーワードがインテリ
ア用品を中心とする市場を席巻したことがある。布をはじめ、家具、インテリア小物、かご、陶器
といったアジア産の手工芸品が雑誌などに頻繁に取り上げられたほか、各地で展示即売会も聞かれ、
広範な消費者の支持を得ていた (Nakatani2003)。
この中でとくに布に注目すると、当時、数多く出回っていたインテリア・ムックや雑誌の特集記
事では、「アジアの布」として記号化された染織品が、伝統的に受け継がれた手法による手作業の成
果であること、さらに家族のために愛情をこめて作られたものであることがしばしば強調された(中
谷 2005)。第三世界の手工芸品は、単にエキゾチシズムをかきたてるばかりでなく、自分たちの
身の回りからは消失した前近代的、かっ自給自足的な手仕事の文化に対するノスタルジアを喚起す
るがゆえに、高度産業社会に生きる人々にとって憧れの対象となるからである (Classen& Howes 
1996， Hendrickson 1996， Nakatani 2003)。
だが、これまでの研究が明らかにしているように、そもそも布生産には、地域間分業や技術改良、
外部世界からの影響による素材や文様の変化などがつきものである (Barnes1987， Bowie 1992， 
Carlsen 1993， Schneider 1987)。とりわけアジア世界において、布は古くから重要な交易品でもあ
った (Christie1993， Gittinger 1991， Reid 1990) 0 20世紀に入ってからは、まさに前述のような
産業社会の消費者からの需要に応える形で、いっそう空間的・文化的隔たりの大きい市場に向けた
商品化プロセスが加速し、地元政府による振興策や内外の NGOなどの介入も活発化した (Aragon
1999， Ehlers 1993，熊野 1999，Moss 1994， Schneider 1987， Scrase 2002) 0 1 
したがって、買う側が「売るためではなく、人に見せるわけでもなく、ただ暮らしに使うために、
糸を紡ぐところから時間をかけて作られた」布人あるいは「家族の幸せを願う心を、手間と時間
をかけて丹念に織り込んだ伝統の色柄J3に惹きつけられ、その作り手に思いを馳せたとしても、
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1在来技術による染織品に加え、さまざまな手工芸品の製作は、都市・農村部の貧困層の雇用拡大、農村にお
ける農閑期の雇用確保、農村から都市への人口移動の緩和などの観点から、経済開発政策においても注目され
てきたが、とくに 1970年代以降の、女性の開発過程への参画を促す一連の施策の中で、女性がすでに担ってい
る家庭責任と調和した形で経済活動を促進できるとの認識に基づくプロジェクト化が一層進行した (Dhamija
1975，中谷2003)。また、ウォーターペリーはメキシコ製の「民族」服に対する北アメリカでの需要の高まり
を、観光の増大、そして 1960 年代~70 年代の対抗文化運動と関連づけている(ウォーターペリー 1995) 0 
2 ~別冊美しい部屋 和風が暮らしいい。 I4号、主婦と生活社、 2001年、 p220
3 ~ミセスリビングII 10号(特集・好きです。布のある暮らしの心地よさ)、主婦と生活社、 2000年、 p620
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作り手たちの側が、すでに純粋な意味での自給自足の文脈を離れた布作りをしているケースは珍し
くないのである。
たとえば、もともと自家用あるいは地元市場に向けた実用品であったり、特定の民族集団のアイ
デンティティ表出と深く結びつく晴れ着や日常着であったりした手工芸品が、観光市場や世界市場
に組み込まれていく現象は、世界のいたるところで起きている。この過程に注目し、生産現場の労
働組織や社会関係に生じる変化を論じた研究も、中米地域の事例を中心に数多い (Nash1993， 
Waterbury 1989など， cf. Maskiell 1999)。
それらの先行研究が指摘する事象のひとつに、自ら生み出す商品を通じてグローパルな市場交換
の世界に直接間接に関与するようになった人々の日常から、伝統的な衣装や素朴な自然素材の日用
品が姿を消していくという現実がある。
たとえば、メキシコのオアハカ州サンアントニオのサボテック女性による刺繍ブラウス製作は
1930年代後半にいったん廃れたが、 1950年代のオアハカ観光増大にともなう工芸品の需要拡大に
よって復活したのち、市場が海外へと広がった。急増する需要に応えるべくプッテイングアウト操
業が開始され、刺繍の内職者は周辺コミュニティーまで拡大したが、当のサンアントニオの人々の
中に刺繍ブラウスを着る人はいなくなった。結婚に際して花婿側から花嫁へブラウスを含む祭礼用
の服一式を贈る習慣もなくなり、伝統的な刺繍ブラウスは州主催の民俗舞踊の祭典でサンアントニ
オ代表団が着る衣装の一部という形で活用されるのみだという(ウォーターペリー1995)。同じく
オアハカ州のテオティトラン・デ、ル・ヴ、アルで、政府の奨励策のもとに先住民文化を象徴する工芸
品としてサボテック織りの生産が活発化したのは、その地域で日常使われてきた手織りの毛布が化
学繊維の工場製品に取って代わられつつある時期であった (Stephen1993)。他方、フチタンの女
性たちのように、素材やデザインの点でさまざまな変化を取り入れつつも、年に一度の祭りではミ
シン刺繍ではなく、手刺繍による伝統的なスタイルのブラウスを新調することに重要な意味を見出
しているケースもある (Howe1l2006)。
グアテマラ高地のあるマヤ系先住民社会の場合は、他地域に比べて男女とも伝統服の着用比率が
ひじように高いほか、女性たちの多くは昔ながらの後帯機で自家用の布を織っている。だが地元の
人々が手織り布の伝統服を日常着や祝祭用の晴れ着として使い続ける一方で、衣服の素材や装飾な
どに関する選択の幅は以前より広がっている。厳格な衣服コードが緩和され、伝統服というカテゴ
リーの中でも創造性を発揮する余地が拡大する傾向が、いずれは伝統服の着用や機織りそのものの
周縁化を引き起こすのではなし、かという危倶もあるという (Carlsen1993)。純然たる収入創出活
動として 1970年代末から始まった織物業が成功した、別の地域のマヤ系住民の間で、は、事業の成
功によって懐が豊かになり、近代的な生活スタイルを取り入れ始めた地元男性たちゃ一部の織り手
たちが、その地域特有の伝統衣装を着なくなったと報告されている (Ehlers1993)。
こうした一連の研究は、同質性の高いイメージを一方的に投影されがちな第三世界の手工芸品生
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産現場において、経済的要因のみならず国家レベルの産業政策やナショナリズム、民族アイデンテ
イティ、ジェンダー・イデオロギー、階級間関係などさまざまな要因と複雑に絡み合いながら進行
してきた変化のダイナミズムを明らかにしている。その変化の過程で、人々が手仕事で生み出す布
とそれを用いた伝統服は、洋装を含む多様な選択肢のーっとなっているのである。さらに、ファッ
ションや流行現象とは無縁に見える伝統服やそれを構成する染織が、実は前者と緊密な相互関係に
ある点も看過できない(中谷 2007) 0 
上記のような議論を踏まえつつ、本稿では、インドネシアのパリ島の事例を取り上げる。パリ島
はもともと、オランダ人研究者ホリスが「さしずめ一大織物工場と呼べるJ(Goris n.d.: 181) と評
したほど、織物生産がさかんとされてきた場所である。じっさい、パリの人々の暮らしはさまざま
な種類の布に彩られてきた。筆者が調査を続けてきた東部の農村では、 1970年代から今日まで、織
物業が村の経済を支える主要な産業となっている(中谷 2000， 2003)。一方、観光客ばかりでな
く世界各国からのコレクターやバイヤーが集まる場所であるパリは、インドネシアの各地からさま
ざまなタイプの布が運び込まれる集散地でもある (Forshee1998， Moss 1994，田口 2002)。
ところが、豊富な種類の布をうずたかく積み上げた観光客向けの小売商舗に、パリ島産の布が並
ぶことはあまりない。そうした庖の多くが草木染料による緋に特化し、経営者もそうした布の産地
である東インドネシアの島々の出身者であることが多いせいもあるが、珍しい経緯緋として知られ
るグリンシンや観光市場向けの色鮮やかなパリ産パティックを除けば、古布であれ新品であれ、パ
リ人が作り使ってきた布が観光客の目にふれる機会は少ないといってよい。 4
たとえばノ〈リを代表する伝統的織物の一つに、金糸や色糸を織り込んだきらびやかな紋織
(songket) がある。後述するように、この布はまぎれもない経済活動の一環として生産されてい
るものであるが、ヒンドゥ儀礼の正装として一定の「伝統Jを体現しつつ、その売り先は数年前ま
でパリ島内のローカルな市場にほぼ限られていた。つまり、ヒンドワ信仰、そしてパリ島という基
本的に同質な文化的文脈を持つ特定の地域内で生産から消費までのプロセスがほぼ完結する、「地域
内自給」と呼べるような状況が成立していたといえる。本稿は、そうした状況が成立し、維持され
てきた経緯を検討しつつ、パリの人々にとって「伝統染織」、あるいはそうした染織を取り入れた伝
統服を身にまとうことの意味を重層的に探ることをめざしている。
以下では、ローカルな衣服文化の中で紋織の占める位置づけを明らかにするため、まず布生産の
状況と日常着の変遷を歴史的に追い、続いて日常着と儀礼用の礼装との関係、ネし装としての紋織の
位置づけをみていくことにしよう。
4グリンシン (geringsl刀gうとは、バリ島東部のトウンガナンで・パグ、リンシンガンという村とその周辺でのみ
織られてきた経緯緋であり、厄除けの力を持つ布としてパリの他地域でも儀礼などに使われてきた。グリンシ
ンについては吉本 (1977)、Hauser-Schaublinet al. (1991: 117'134)を参照。
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1 .バリにおける布生産と日常着の変遷
先に引し、たホリスは、 1950年代前半のインドネシア教育文化省の出版物『パリの文化地図』に、
「パリ人の少女はみんな機織りを習わなければならず、どの家にも最低一台は機があるJ(n.d.: 181) 
と書いた。このように、日常着用の布の生産が女性によって担われているとする記述は、外国人観
察者による異なる年代の出版物に繰り返し登場する。 5ただし、もともと機織りへの従事がまった
くみられない地域も多いことから、「あらゆる家に機があり、あらゆるパリ人女性が機を織るjとい
う言説は幻想、に過ぎないとの指摘もある (Pelras1962)。
筆者の調査地である東部の農村でも、今のような市場向けの布生産を手がける前は自家用の布を
織っていたという人がいる一方で、日本占領期に初めて機にふれたという女性も多い。よって、少
なくともオランダ植民地後期の時点で、布の自家生産がどの程度まで一般化できるかという点につ
いては疑問が残るが、 1920年代、 30年代の写真に映しとられたさまざまな地域の日常風景からは、
藍染めの無地あるいは格子柄の布を下半身に巻きつけ、上半身はむき出しの状態で日常の家事をこ
なす女性や、下半身に巻いた無地の布を股の聞からたくし上げて農作業を行う男性の姿を多数みる
ことができる。
オランダ、がパリ島支配を確立する 20世紀初頭より前、蘭領東インド島噴地域の交易ネットワー
クの中で、パリは綿花や織布の輸出をさかんにおこなっていた(ギアツ 1990，ヴィッカーズ
2000)。だが、 1913年の時点で、生糸と綿糸の輸入拡大がパリでの紡績業の低下をもたらしており、
1937年にはごく一部の地域を除いて綿の栽培が放棄され、海外からの綿製品やジャワ産の布がパリ
人の衣服の大半を占めるようになったと報告されている (Sisten1937， Pelras 1962に引用)。
1930~31 年、 1933 年と二度にわたってパリに滞在したミゲ、ル・コパルビアスは、当時のパリ人
の日常着を次のように描写した。
「家にいるときや仕事のときはパリ人は余分な服を身にっけないのを好み、ふつうは男女とも
服はジャワ製のパティックか自家製の手織り布で、作ったカムンと呼ばれるスカート(女性はその
下にタピと呼ばれる下ばきスカートをはく)と頭布をつけるだけである。女性はこのスカートを
足元まで届くように垂らして、腰のまわりにきつく巻きつけ、派手な色の帯(プラン)をウエス
トに締めて落ちないようにする。衣装の仕上げは薄いピンクや黄色や白の木綿の細長いスカーフ
(カムン・チュリッ)である。(中略)日常着としては男性もカムンをつける。これはウエスト
からひざの少し下くらいまで届くパティックの一枚布で、前で結び、端はひだにして垂らしてお
くJ(コパルピアス 1991[1937]: 128、一部筆者が改訳)。
5 iジャワ同様、夫や家族の用となる布すべての主たる製作者は女性であるJ(Raffles 1817:xiv)、「ほとんどの
世帯の女性は自家用の糸を紡ぎ、機を織るJ(Hiss 1941: 25)など。
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ここでスカートと表現されているカムン (kamben)は長方形の一枚布で、端縫いはせずそのま
ま腰に巻きつける。コパルビアスによれば、当時新しい流行としてマレ一風サロン、つまり両端を
縫い合わせて筒状にした布が若い世代に広がっていた(前掲書:128)。同時に、この 1930年代初め
の時点、で「マレ一風ブラウス」の着用が急速に広まりつつあったことも指摘されている(前掲書:129，
374)。
マレ一風ブラウスとは、クパヤ (kebaya)と呼び習わされている長袖の薄手の上衣である。ジャ
ワでは一九世紀の聞にジャワ人女性や欧亜混血女性の一般的服装となり、のちに蘭領インド在住の
オランダ人家庭の女性にも広まった (Taylor1997)。パリでは、 19世紀半ばに北部地域を支配下に
治めたオランダの影響で、上半身を覆うブラウスが着用され始めたが、南部でも貴族層の女性から
一般の若い女性たちにクパヤをつける動きが広がったということらしい。コパルビアスは、パリで
普及しつつあった形のブラウスを「不恰好で、身体にぴったりせず、がっしりしているパリ女性に
はほっそりしているジャワ人のようには似合わなしリ(コパルピアス 1991: 129) と断じた。 6
このように、 1930年代はパリ人の衣服が多様化しつつあった時代である。コパルピアスの同時代
人であるルドルフ・ボネは、輸入染織品に押されてパリにおける手織りの技は早晩失われるだろう
といった悲観的な見解を表明している (Bonet1936， Wagner 1959: 221に引用)。だが一方で、こ
の時期増加しつつあった観光客向けの土産物として、パリ独自の布の需要が拡大し、織物業に活性
化の兆しがあったともいわれる(コパルビアス 1991・120，Pelras 1962: 236)。コパルピアスによ
れば、大勢の女性が収入のため売り歩いていたのは「けばけばしい錦織り (garishbrocades) Jで
あった。
これが現在も筆者の調査村で生産が続いている、ソンケッ (songket) と呼ばれる布である。絹
糸を用いた地組織に金糸や銀糸で文様を織り込むこの緯糸紋織は、古くから地位と富の象徴でもあ
った。この手法の布は、もともとスマトラ島のパレンパンを中心に栄えた、ンュリピジャヤ王国を通
じてパリに伝わった (Hauser-Schaublinet al. 1991・34) とされる。また、石板や銅板に残る 10
世紀初めの納税記録から、布を織り市場で商う専門職集団の存在が確認されているが、その人々が
用いた機は、紋織を織る技法と同じ技法のためのものだとし寸。この機で織られた布は、領主への
献上品の一部ともなっている (Christie1993)。つまり、紋織はもともと純粋な自家生産・自家消
費の枠組みから外れた布として存在していたと考えられる。
村落が半白治的な組織として政治機能を果たし、その周辺に職人集団が置かれていた時代から、
主侯貴族による新たな支配体制が確立し、4つの位階からなる身分秩序が整う 16世紀以降になると、
一大王朝として栄華を極めたゲ、ルゲ、ル朝のもとで、紋織は支配者層である祭司や王侯貴族、領主一
61936 年~37 年にマーガレット・ミードとグレゴリー・べイトソンが南部タパナンの山村で撮影した多数の写
真には、上半身裸の男女に混じって、きめの粗い無地やプリント地の布を縫製したクパヤ姿の女性も自につく
(ベイトソン& ミー ド2001:58， 102， 209， Sullivan 1999: 120，131， 158)。いずれもボタンはなく、合わせた
胸元を小さいホックか安全ピンのようなもので留めている。
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族(トリワンサと総称される)と排他的結びつきを持つようになった。紋織を織り、身につけるこ
とがトリワンサにのみ許されたためである。上位階層の女性たちには厳しい行動制限が課せられ、
屋敷を自由に離れることもままならなかったために、時間をつぶす手段として機織りが発達したと
も説明される。 7
筆者の調査地でも、何世代も前から紋織を織っていたのは、上位階層の中でもごく一部の女性た
ちだったという。絹糸、金糸など高価な輸入原料が必要な紋織を、自分の家族の用のために織り続
けることができるだけの財力のある家は限られていた。紋織を織っていても、自らは特別な機会で
もない限り身につけることなく、ほとんどを他地域の王侯貴族に売っていたという家もある。
それとは別に、農村ではさまざまな種類の布が織られていた。大部分は日常着用の無地や格子縞
の一枚布だ、ったが、ほかにも儀礼のときに供物の一部として使う布や、特定の儀礼で身につけるこ
とになっている布などがあった。こうして日常着に新しいスタイルが持ち込まれつつあった 1930
年代には、農村部でも、自家製の布と市場で買い求める布が混在する状況が成立していた。
さて、衣料事情が再び大きく変化するのは、 1942年から 45年にかけての日本占領期である。お
そらくこの頃には、自家用布生産でさえ材料を輸入に頼っていたとみえ、輸入布製品も機織りの材
料も手に入らなくなったことによって、パリは深刻な衣料不足に見舞われた。日本民政部は 1942
年以降、ジャワやパリで、綿の栽培から紡績、整織にいたる布生産を組織的に指導した。村々では
女性や子どもが駆り出されて作業にあたったが、作った布は軍事物資としてわずかな額で買い上げ
られ、村人の手元には残らなかったという (Robinson1995・78)。この時期からインドネシア独立
後 1950年代半ば頃にかけては、着るものがとにかくなかった時代として人々に記憶されており、
ヤシ殻やパイナップルの葉、サイザル麻、バナナの茎などから繊維を採って布にしたことが今も語
り継がれている (DinasPendidikan dan Kebudayaan 1986: 141・142も参照)。むろんこの問、賛
沢な紋織の生産は完全に止まっていた。
日本の敗戦、インドネシア共和国の成立を経て 1960年代に入ると、外部からの布製品の輸入も
自家消費用の布の生産もすでに復活していることが、1961年の調査に基づくベルラスの報告からわ
かる (Pelras1962) 0 Iパリで作られる織物は見た目も技法も多彩であり、その大半は衣服として用
いられる」と書くベルラスによれば、当時は都市部を中心にすでに洋装が普及し、「日常着は伝統か
ら離れつつあった」が、都市民の一部そして農村の住民の大部分はまだカムンやサロンを身につけ
ていた。自家栽培の綿で織る手織り布は縞柄より格子柄のほうが多く、ブレカット (hlekat) もし
くはクラカタン (klatkatan) と呼ばれていた。これは調査地の人々がかつて日常着用に織った布
として記憶しているものと一致している。
また、当時はジャワ産のパティックに加えて、足踏み織機によるパリ産の緋も、すでにカムン(腰
7 ただ、すでにコバルピアスの見た 1930年代初めの時点では、経済的見返りを生む手段として意識されてい
たように思われる。
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布)のレパートリーの中に入っていたという。この耕はパリ語でンダッ (endek) といい、あらか
じめ緋くくりをほどこした緯糸で文様を織り出すものである。従来は紋織と同じように絹糸を使い、
上位階層の女性によって織られていたが、足踏み改良織機という新しい型の機による工房生産が始
まったのは 1950年代である。 8
ベルラスは、「すぐれて貴族的な技芸」として紋織にも言及している (Pelras1962: 229)。この
紋織を織る女性はおおむね祭司層や貴族層に限られており、そうした屋敷に家事補助者として住み
込んだ経験のある下層女性の中には技を習い覚えている者もいるが、もっとも見事な紋織を作るの
は古の都ゲルゲルの貴族女性で、あるという(前掲書:230)。
そのゲルゲルから 10数キロ離れた調査地では、独立後の政治的・経済的混乱が収束し、島内の交
通網なども整い始めた 1950年代末頃から、かつて紋織を手がけていた家の女性たちを中心に、徐々
に紋織生産が復活したようである。やがて村の商人の中から地元の織り手に材料を供給し、織りあ
がった製品を町に運んで売りさばくといった仲買人の役割を果たす者も出てくるにつれ、所属階層
にかかわりなく多くの女性が紋織を織り始めた。 1970年代末には、すでに他地域で生産が活発化し
ていた足踏み織機による緋生産も始まり、織布業は急成長した。 9
だが、紋織や緋の生産拡大とは裏腹に、一時的に復活した自家用の機織りはしだいに行われなく
なった。 1970年代初めまでの間に、農村部でも洋装が普及したことが一因であろう。だがそればか
りでなく、自家用の布を織る時聞があれば市場向けの紋織や緋を織り、そこから得た収入で市場に
出回る安い布を購入したほうがより経済的と考えられるようにもなったのではないだろうか。
日常着として腰布を巻くスタイルは、少なくとも筆者が長期調査を行った 1990年代初めの時点
では、村の年配者の聞にまだ定着していた。男性は筒状のサロンの上に長袖シャツやTシャツを着、
女性の多くはカムンにプリント地のクパヤをまとっていた(写真 1，2)。年配者の場合、自宅では男
性は上半身裸、女性はブラジャーだけで過ごすことも珍しくはなかった。サロンやカムンとして日
常身につける布は、地元の市場で売っている安物のプリントパティックがもっとも多かったが、と
くに中高年男性の装いには東ジャワで作られる機械織りの緋や、地元の工房で織られる緋も目につ
いた。
当時すでに、自家製の布を日常的に身につける人は全くいなかった。つまり、布の自家生産・自
家消費の枠組みは完全に失われていたわけだが、中高年以上の年代に限って言えば、衣服のスタイ
ル自体には過去との連続性が認められたといえる。
青年男女の場合、 1990年代時点で日常着は完全に洋装化しており、男性はTシャツや開襟シャツ
8 だがそれに先立ち、 1930年代には上位階層特有の織物という文脈から離れ、タバナンやヌサ・ブニダなど
で手紡ぎの綿糸や紡績糸、レーヨンなどを素材とする新しいタイプの緋織が始まっていたという
(Hauser-Schaublin et al. 1991: 17)。
9 1960年代後半から 70年代後半にかけて、インドネシア各地、とくに西ジャワや西スマトラでは手織り機の
台数が大幅に減少しており、この時期のバリ州での手織物業の成長は例外的であったといわれる (Hill1980)。
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にショートパンツやジーンズ、女性はTシャツとスカートといった装いが一般的だ、った。ただし村
の中でズボン姿の女性をみかけることはまだ少なく、用事で近くの町に出かけるときにだけ、真新
しいTシャツにジーンズといういでたちになっていた。近年では、村の市場でもズボン姿の女性を
ごく普通にみかける。他方、腰巻姿で品物を売り買いする女性の数はめっきり少なくなった(写真
3)。
こうして日常着が洋装化した人々にとって、腰に布を巻くこと (makamben)は、儀礼の文脈と
深く結びつく行為である。大がかりな儀礼でなくとも、何らかの形で宗教的活動にかかわる場合(た
とえば特定の場所に日常の供物を供える、婚礼のある家に挨拶に行く、贈り物を届けるなど)には、
必ずカムンと腰帯を身にっけなければならなし、からである。その意味で、儀礼の文脈は、日常着と
は異なる衣服を身につける場面として意識されているといってよい。 10ただし、こうした儀礼用の
衣服も、儀礼の目的や儀礼的行為の類に応じてさまざまに使い分けられている。
では、儀礼の場面とかかわる布や衣服には、日常着と同様、変化がみられるのだろうか。それと
も一定の型が守られ続けているのだろうか。 1970年代以降、消費が拡大した紋織の主たる用途は儀
礼時の正装であると書いたが、その正装の体系の中で、紋織はどのような位置を占めているのだろ
うか。
3. 正装のなかの紋織
ムスリム人口が圧倒的多数を占めるインドネシアにあって、パリ島の住民の大半はヒンドゥ教を
信奉している。島のいたるところにある大小の寺院と頻繁におこなわれる儀礼の数々は、海外から
の観光客を惹きつける重要な要素ともなっている。そうした儀礼の文脈で、布の果たす役割は大き
い。大きな儀礼が近づくと、寺院の中に立ち並ぶ嗣には白や黄の布が巻きつけられ、祭壇には印金
を施したきらびやかな布(プラダ prada)が飾られる。寺院や屋敷の守護を司る石像には白黒の格
子柄の布(ポレン poleng)が巻かれ、神々や祖霊に捧げられる供物の一部としても、丁寧に折り
重ねられた何種類もの布が欠かせない。
パリで作られ、使われてきた多様な織物を体系的に紹介した『パリの織物1(HauserSchaublin et 
al. 1991)には全部で 8種類の布が登場するが、それらの布の用途はいずれも、儀礼の実践と深く
結びついている。ここでは、とくに儀礼の場面で身につける布に注目し、そこにどのような変化が
みられるかを検討してみたい。
ベルラスの観察にしたがえば、 1961年の時点での儀礼用の礼装は次のとおりである。
洋装や筒状のサロンを日常着とする男性も儀礼時には一枚布のカムンを腰に巻き、その上に胸か
10 これは、パリ人の若者が、儀礼と無関係の場面では一切腰布を身につけないという意味では必ずしもない。
とくに村の場合、夕方の水浴び後などに、自宅の中で手持ちの布を巻いている姿をみかけることは今もある。
ただし子どもの場合は、儀礼以外の場面では常に洋装である。
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ら下を覆うような格好でサプッ (saput) という短めの布を巻く。このサプッは紋織もしくは印金
を施したものであることが多い。女性は腰回りに巻いたカムンをサブッ (sahuk) という 7メート
ルもある細幅の布で押さえ、その上から胸部を覆うような形で別の布を巻くが、後者の布はジャワ
風のクパヤに取って代わられつつある。クパヤを着る場合は、かつて肩にかける布として使われて
いたチュリッ (cerik) を帯として腰に締める (Pelras1962: 218)。
男女とも胸部から足元までを複数の布で覆い、肩をむき出しにした装いは、コパルビアスが自ら
のイラストを添えて紹介している 1930年代の礼装と基本的に変わらない(コパルビアス
1991:129) 0 1920年代の寺院での儀礼風景などの写真からも、同様の礼装が一般的であった様子が
伺える。
ベルラスは、礼装と日常着との聞に目立った差はないと指摘している。違いはスタイルにではな
く、素材の費沢さや繊細さの度合いにのみ認められるという (Pelras1962: 218)。パリ人は儀礼の
ときには人から借りてでも凝った衣装を好むというコパルピアスの記述からも、布の種類や巻きつ
け方の違いを除けば、日常着と礼装の聞の差異よりは、連続性のほうがきわだ、っているように感じ
られる(コパルピアス 1991，Duff-Cooper 1985: 404， Eiseman 1990: 226，鏡味 2000:10も参照)。
むろん、当のパリ人にとっては、いつどんな布で装うかは大きな違いであり、日常着と晴れ着の
差は十分意識されていたのかもしれない。だが少なくとも、現代の若い世代や都市住民にみられる
ほどの断絶がなかったことはたしかである。
現在、上述のような礼装は、削歯儀礼 11や婚礼に代表される人生儀礼の主役となるときの装いと
して、ほぼ同じ形のまま残っている。しかし、寺院での祭礼や人生儀礼の参列者は、男性が長袖シ
ャツかサファリと呼ばれる詰襟の白い上着に腰布(サロンではなく、カムンでなければならなし、)
と腰覆い (saputサプッ)、鉢巻 (udengウダン)を身につけ、女性はクパヤに腰布(カムン)、腰
帯 (selempotスレンポット)とし、うし、でたちが一般的となっている。 12 
女性たちのクパヤは、もはや 1930年代にコパルビアスが嘆いたような不恰好なものではない。
1960年代初めには西ドイツや日本からの輸入モスリンのプリント地で、作ったクパヤが広まりつつ
あったというが (Pelras1962)、1990年代初頭の調査時には、色鮮やかなレース地を身体の線に合
わせてぴったり仕立てたものが主流だ、った。 2000年代に入ってからは、シースルーといえるほど透
け感の大きいレース仕立てのクパヤが流行した。近年は素材の色柄や縫製のスタイルがめまぐるし
く移り変わり、とくに都市部の女性たちは、大きな儀礼のたびにクパヤを新調するようになってい
る。腰布は、出席する儀礼の種類やそこでの自分の役割、個人の噌好、さらには流行などを考慮、し
11 成年儀礼にあたるもので、前歯をやすりで削る儀礼。思春期を迎えた男女が対象となるが、周到な準備と
多額の費用を要するため、兄弟姉妹やイトコを何人もまとめて受けさせることが多い。婚礼と同時に行うこと
もある。
12儀礼当日ではなく、供物作りや祭壇の整備といった準備段階の集まりでは、 Tシャツや普通のシャツの下に
腰布を巻き、腰帯をつけるだけでかまわない。洗いざらしのバティックにパスタオルなどを腰回りに巻きつけ
ているだけの年配者の姿もみられる。
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て、パティック、地元産の緋、紋織、あるいはほかの地域からもたらされた目新しい布などの中か
ら選択される。
このように儀礼のために衣装を整えることをパリ語で、マパヤス (mapayas、文字通りの意味は「飾
るJ)というが、儀礼の出席者としてクパヤと吟味した腰布で装う機会は、村の若い女性たちにとっ
ても特別の楽しみである。機織りに忙しい日常の中で、儀礼にまつわる労働もまた多大の時間とエ
ネルギーを必要とするため、儀礼の多さに対する愚痴もしばしば聞かれる一方、寺院に供物を供え
に行ったり、他家へ人生儀礼の贈り物を持参したりする仕事は、独身女性が自ら買って出ることが
多かった。理由を聞くと、「マパヤスできる機会だから」という。
では、紋織を織る女性たちは、自ら織る布をどの程度、どういうときに身につけてきたのだろう
か。
そもそも紋織は材料費がかさむうえ、織りあげるまでの日数も長いことから、ほかの種類の布に
比べると圧倒的に高価である。また洗濯ができないため、頻繁な着用には向かない。したがって、
紋織でできた腰布や腰覆いを礼装に取り入れるのは、削歯儀礼や婚礼、祖先を記る寺院の中でもと
くに規模の大きいところで行われる大祭など、当人にとって特別な意味を持つ儀礼に限られる。さ
らに女性のもたらす機織りの収入に家計が依存している家も少なくない以上、織り手たちにとって
の紋織はあくまでも売ってお金にするためのもの、まぎれもなし、「商品」であった (Nakatani1999， 
中谷 2003)。
また、すでに述べたように、紋織はパリ社会特有の位階体系の中で上位階層と強く結びついてき
た布であるため、階層間秩序が根強く残っていた調査村では、下位階層の出身であるカップルが婚
礼で紋織による盛大な装いをすること自体をためらう場合も多かった。しかし削歯儀礼は別で、こ
のときばかりは自分用あるいはキョウダイのための布を精魂こめて織る。ただその布も儀礼をすま
せるとやや値引きして売ってしまうのである。織りあがった布を取り置いておくだけの経済的余裕
がないことが大きな理由だが、手元に持っていても、すぐに織柄が「流行おくれJになってしまう
からだともいう。
4. 慣習衣装としての紋織
前節で述べたように、寸暇を惜しんで紋織を日々織り続けている村の女性たちが自分で織った布
を身にまとう機会はひじように限られている。とりわけ既婚女性は、出身階層にかかわらず、腰帯
の形以外で紋織をつける可能性がほとんどない。だが独身の、比較的若い娘たちの場合は、大きな
寺院の祭礼や削歯儀礼、あるいは婚礼で紋織を取り入れた一世一代の装いをすることはありうるし、
そのチャンスを何より楽しみにしてもいる。
前述のようにそうした若年女性たちの日常着はTシャツにスカート、ワンピースといったいわゆ
る洋装であり、連れだ、って町に出るときなどの「ちょっとしたおしゃれJはジーンズ姿であった。
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しかし、彼女たちにとっての最大級の「晴れ着」は、かつても今も、儀礼の正装としての紋織なの
である。
紋織の布に特別な晴れがましさを認める気持ちは、都市の消費者にも共通している。 1970年代以
降に紋織の生産が拡大した背景には、パリ島内の都市部での需要の伸びがある。観光業の発展を契
機に、都市部で急増した中間層の人々にとっては、従来上位階層の威信財として囲い込まれていた
高価な布を自らの儀礼で、身につけることが、新たに獲得した経済的地位の表明につながる行為とな
った。
もうひとつ紋織の使用にあたって意識されたのは、パリ人としてのアイデンティティ表明の手段
という側面である。多民族国家インドネシアでは、各民族集団固有の染織品などを用いた伝統服の
様式を「慣習衣装 (pakaianadat) Jと規定し、伝統家屋の形状、舞踊・音楽といった芸能などとと
もに、国内の文化的多様性を視覚的に把握し提示する要素としてまとめあげる「地方文化のカタロ
グ化J(鏡味 2000: 92)が進められた。この慣習衣装は、「国家の衣装 (pakaiannasiona/) Jに対
置する「地方の衣装 (pakaiandaerah) Jとも呼ばれるもので、州や県を代表する衣装として地方
政府主催の公式行事などでの着用が奨励される。採用された様式は、各民族の婚礼衣装などをモデ
ルにしているが、それ自体さまざまな変化を経て今日に至るものであったり、十1'や県の中の多数派
民族の衣装形態を取り上げて地域全体を代表させたりすることも多い(内海 1993: 96) 0 13一方、
「国家の衣装」は、男性の場合長袖シャツにズボン(シャツの素材はパティックであることが多し、)、
女性はクパヤに腰布、やや幅広の肩掛けをまとった姿である。 14
教科書などに載っているパリの「慣習衣装」には二通りあり、ひとつは人生儀礼などの主役(儀
礼の対象となる者)が身につけることになっている礼装(写真 4)、もうひとつは現代の儀礼の参加
者の一般的装いであるクパヤ、腰布、腰帯(女性)そして長袖上着、腰布、腰覆い、鉢巻(男性)
のスタイルである(写真 5)。じっさいに公式行事などで身につけることになるのは後者のスタイル
であり、それも儀礼とかかわりのない場面では、男性の服装はむしろ「国家の衣装」に通じる洋装
となる。
パリの場合、女性にとってのクパヤと腰布が共通しているため、慣習衣装と国家の衣装は大きく
違わないようにみえる。だ、がノえリの(現代の)慣習では腰帯を締めるのに対し、国家の衣装の場合
は、帯より長く幅の広い布を肩掛けにする。さらに、慣習衣装の装いを際立たせるのはパリ産の紋
織である。さまざまな慣習衣装を並べた図版でも、パリの衣装にはほとんどの場合紋織が使われて
いる。
パリの中で、慣習衣装を着る機会としてもっとも多いのは、ヒンドゥ教の枠組みでとりおこなわ
けたとえば小学4年生向けの社会科の教科書や地図帳に掲載されている図版に示されているように、慣習衣
装姿の男女ぺアに与えられているのは、その衣装を継承してきた民族集団名ではなく、州名(東カリマンタン、
南スラウェシなど)である。
14 このスタイルが国家の衣装として成立する過程については Taylor(1997)を参照。
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れる各種の儀礼であるが、そのほかに公式レセプション、大学の学位授与式などがある。 儀礼やパ
ーティなど、で、身につける布の素材はさまざまで、 TPOにしたがった選択が行われるほか、スラウ
エシ産の絹緋がはやったり、ジャワ産の絹パティックを皆いっせいに買い求めたりと流行の影響も
著しい。ただ紋織はどこか別格の扱いを受けており、ここぞという場面では紋織を選ぶという女性
が多い。たとえば大学の卒業式にあたる学位授与式では、女子学生たちは揃ってひときわ豪華な紋
織の腰布姿となり、都市部の結婚式であれば、新郎新婦はもちろん、列席者も比較的近い間柄の人々
は既婚・未婚を問わず紋織を身につける。 15 
ちなみに紋織を取り入れた慣習衣装での結婚式は、キリスト教徒のパリ人の問でも広く行われて
いる。小さい頃から結婚式では紋織を着るものと思って育ってきたというクリスチャンの女性は、
教会で、行った自分の結婚式でじっさいにレースのクパヤと紋織の腰布を着たが、二人の姉やイトコ
の結婚式に出るたびに紋織を新調するのも楽しみだ、ったと語る。なぜそんなに紋織がいいのかと聞
くと、「きれいだし、パリの布だから」という答えが返ってきた。
すでに述べたように、かつてのパリ社会においては、人々の日常着と儀礼用の礼装との問に一応
の連続性をみることができた。これに対し、昔ながらの腰布中心の装いを続ける年配者の姿もほと
んどみられない都市部では、洋装が完全に一般化した日常着と礼装との断絶がいっそうきわだって
いるといえるだろう。この状況について、鏡味治也は「普段着の延長としての正装は、普段よりか
しこまった状態を指示しているにすぎないが、ズボンやスカートと並べられた慣習的衣装は、慣習
あるいは伝統といった意味を体現し強調することになる」と指摘する(鏡味 1995:45)。この「慣
習あるいは伝統Jという枠組みにおいて紋織を選択することは、経済力の顕示と同時にパリという
「地方」アイデンティティの表明ともなる。
これら二つの要素に裏打ちされる形で、紋織は最大級の「晴れ着」としての位置を確立し、その
需要は経済状況の変動とともに浮き沈みを経験しながらも、 2000年代に入るまでは、大きな落ち込
みを見せることはなかった。 16その背後には、紋織の生産者の側もトレンドの移り代わりに敏感に
反応し、次々と新しい色柄を作り出したり、古典柄をアレンジしなおしたりといった工夫を続けて
きたという要因も働いている。いいかえれば、紋織の地域内自給とし、う状況は、慣習衣装という一
応の定型の枠内で、経済力と情報に裏打ちされた個性の発露に腐心する都市中間層女性が、機会あ
るごとに目新しい柄の紋織を新調する行為によって支えられてきたのである。この過程において、
かつてパリ島に林立した諸王国と結びついていたとされる文様の固有性などは度外視され、見た目
のきらびやかさを増すような技法上の変化もみられた。そもそも生産と使用に関する特定の階層と
1 5ただし、近年はクバヤにお金をかける傾向が高まっていることから、クバヤの色やスタイルとの組み合わせ
を優先して、紋織以外の素材を腰布に選ぶことも多くなっている。
16 1998年の経済危機時には原材料価格の高騰により織り手の収入は相対的に低下したが、 ド、ル収入を確保し
た富裕層は盛大な儀礼を催し続けていたため、紋織の需要自体はある程度維持されていた。ただし 2002年、
2005年の爆破テロ事件を起因とする経済不振は、紋織市場にも深刻な影響をもたらした。
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の排他的結びつきが外されたことが紋織需要の広がりにつながったわけだが、このように厳密な意
味での「伝統」の枠外に出たからこそ、紋織はパリの伝統染織として認知され、パリの人々から支
持されることになったともいえるだろう。
おわりに
強固な階層秩序の下で、特定の階層に属する人々の威信財であった布や衣服が、政治的・経済的変
化を経てより広範な層の人々のものになるという現象は、むろんパリ固有のものではなく、たとえ
ばジャワ・パティックの消費をめぐる歴史的経緯にもみることができる。
ただ、パティックの場合、銅製スタンプによる蝋押しとし寸新技法の導入が大量生産と低価格化を
可能にし、消費の大衆化がいったんは進んだが、蝋防染技法によらないプリント・パティックの普及
と洋装の一般化により、型押しパティック (batJkcap)の市場は大いに縮小した。他方、手描きパ
ティック (batiktulis)は都市部の中・上流層女性、そして日本など海外の消費者に支えられ、多品
種少量生産で高級感を追求するニッチを形成してきた(関本 2000: 279， 281)0 2009年にパティ
ックがユネスコによる世界無形文化遺産の認定を受けてからは、パティック市場も再び活況をみせ
ている。
だがそのパティックの作り手である村の女性たちは、日々蝋描きしている高級パティックの完成
品を自ら身につける可能性はおろか、そうしたいと願う気持ちさえもまず持たないようにみえる。
それは多分に経済的な理由によるだろうが、それ以上に、首都ジャカルタの晴れがましい席で、あ
るいは遠く外国のどこかで、手仕事の粋としてのパティック布をまとうことを高度なおしゃれとと
らえる消費者の感覚が、作り手には共有されていない事実を反映しているのではないだろうか。 17 
それに対し、パティックをはじめインドネシア各地の布がグローパルな市場につながる先進基地
パリで織り続けられながらも、直接グローパルな市場には出て行かない紋織には、やや違った様相
がみられたc 農村部の生産者と主として都市部の中間層に属する消費者は、たしかに異なる生活環
境・経済条件の下に置かれている。しかし、両者はともに、パリの歴史(とくに輝かしいゲルゲ、ル
主朝に連なる栄光の歴史)に基づく威信を付与され、多民族国家の中で民族アイデンティティを体
現する伝統染織としての紋織の価値を認め、その着用に特別な意味を見出している。そして紋織を
ふくむ慣習衣装を身につけるステージとなる儀礼は、村でも都市でも頻繁に行われ続けているので
ある。
他地域の例をみると、歴史や民族アイデンティティと結びついた布が必ず地元の人々の支持を得
るとは限らない。たとえばスラウェシ島南西部のマンダル社会では、古くから長距離交易の対象で
1 7バティック産地のひとつ、ジャワ島の北岸プカロンガンで草木染料によるバティックを手がけている著名
なパティック作家は、自分の作品がジャカルタの上流婦人や日本の中高年女性には広く受け入れられているの
に、自分自身の妻は「パティックの腰布なんて時代遅れj といって最近までパーティなどでも着ようとしてく
れなかった、ふだんもジーンズ、ばかりはいているとこぼしていた (2004年3月のインタビ、ユー )。
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もあり、その繊細さ・美しさを評価されてきた絹緋の生産が、 1980年代を境に急速に縮小したとい
う。絹織物は今でも婚礼などでは用いられ、彼らの民族アイデンティティの象徴としての役割は果
たし続けているし、ジャカルタの都市エリートの問にも一定の需要がある。しかし地元民の聞では、
既製服や工場製の布の人気に押される形で、絹耕に付与される文化的価値は低下した。また、高価
な絹糸を使い、織り上げるまでに長い時聞がかかる繊細な緋生産はコストに見合わない仕事とみな
されるようになった。それよりも比較的高い収入を上げることができ、しかも「外の世界」とのア
クセスを持つことができる魚の行商という新たな経済活動が登場したとき、それまで機織りに従事
してきた漁師の妻たちがいっせいに機を離れたのだという (Volkman1994)。
パリの場合はどうだろうか。むろん織り手たちは、紋織が伝統的な布だからという理由だけで機
織りを続けているわけではない。すでにみたように、紋織が復活したのち織布業に参入した女性た
ちの大半は、それまで紋織を織ったことはなく、機織りにも日本占領期に初めてかかわったという
人も少なくない。そんな彼女たちにとって紋織は、一義的に収入を得るための手段である。それで
も、ほぽ同時期に工房生産が開始された緋織に比べると、村の女性の多くが紋織を選んだ背景には、
屋敷を離れずにすむとしづ利便性と同時に、紋織を織る行為に付与されたある種の威信やリスベク
タピリティが影響している[中谷 2003J。少なくとも 1990年代の前半には、商品となった紋織が
なお「伝統的j 文脈から完全に切り離されていなかったことは、紋織製作をめぐる種々の禁忌の存
在からも読み取ることができた。 18 
しかし近年は、紋織をめぐる状況も大きく変わりつつある。まず織り手についていえば、若い女
性たちを中心に「機織り離れJの傾向がみられる。もともと紋織は原材料費や売値の変動が大きい
ため、私が数年ごとに調査地に戻るたびに、織り手たちは布の売れ行きや利潤の多寡に一喜一憂し
ていたものである。だが、爆弾テロ事件の影響による観光産業の低迷からパリ全体が経済不振に陥
り、紋織の売れ行きが大きく落ち込んだ 2000年代半ば以降は、手織り業の中核となしていた村の
中心部でも機織りの専業者は減っていた。中学校や高校に通う傍ら、母や姉たちの見ょう見まねで
紋織を織り始め、学校卒業後は毎日ひたすら機に向かっていた独身女性たちも、上述の低迷期には
母親となっている人が多く、子育てを優先したり、家畜の飼育や商いなど別の仕事に鞍替えしたり
していた。その後、後述する理由で紋織の売れ行きが好調に転じた 2011年頃から、そうした既婚
女性の一部は、解体してあった機を組み立て直し、再び機織りを始めている。
しかし、彼女たちの妹や娘たちの大半は、機織りとは無縁の生活を送っている。姉や母の稼ぎ出
す収入で高学歴を手にした若年女性たちは、座りっぱなしで、体力的にもきつい機織りを敬遠する
ようになったためである。私が調査を始めた 1990年代初頭に比べると、独身女性の行動範囲やふ
1 8禁忌は、とくに紋織を織る時期にかかわるものであった。バリ独自の暦にしたがって、宗教上意味のある特
定の日(満月、新月、カジャン・クリウォンなど)や祖先祭最Eにかかわる祭礼の期間は、紋織を織つてはいけ
ないとされていた。足踏み織機による緋生産には、この禁忌は適用されたことがなし、(中谷 2000:247注目)。
しかし、こうした禁忌を守る人は少なくなりつつある。
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るまいに関するジエンダー規範が緩み始め、娘が学校を出てから都市部で就職することに寛容な親
が増えてきたという要因もある。
消費者の側にも変化の兆しがみえる。もともと儀礼という場が宗教的側面と同時に社会的性格を
色濃く帯びているパリにおいて、儀礼時の礼装としての慣習衣装はモードの作用をつねに受けてき
たといえるが、全国的なクパヤ・ブームともあいまって、その傾向はさらに拍車がかかっている。流
行のサイクルが短くなればなるほど、「旬のJ色柄・素材に応じて手軽に買い換えることができる程
度の価格の布に関心が集まり、ほかのタイプの染織品に比べて格段に高くつく紋織の使用は、婚礼、
削歯儀礼など、特定の儀礼に限定されつつある。
ただその一方で、 2009年以降、ジャカルタ在住の非ノくリ人デザイナーが紋織を素材とする衣服を
デザインしてファッションショーで披露したことや、 2011年 11月にデンパサールで、開催されたア
セアン首脳会議に伴い、政府要人や夫人たちが紋織の生産地を訪問したことが広く報じられたこと
などをきっかけに、ジャカルタの富裕層の間で、パリ産の紋織に対する需要がジャケットやドレス
の素材という形で新たに喚起されることになった。この結果、紋織市場は長い低迷から脱しつつあ
るが、同時に価格が高騰し、数年前には考えられないような値がつくようにもなった。これが一過
性のバブルに過ぎないのか、より長期的な影響をもたらすのかについて現時点で確かな判断はでき
ないが、たとえ一時的であっても、上述のような地域内自給の状況にあった紋織に新たな市場が生
まれたことは、さまざまな間いを投げかける。
たとえばパリ社会の威信の構造、ヒンドゥ儀礼に伴う正装の約束事やさらにはインドネシア国家
の中のパリ人アイデンティティなど、紋織の着用をめぐってこれまでパリ内の作り手と使い手に共
有されていた文化的了解は、ジャカルタの消費者には及ばない。近年の新たな展開は、生産者にと
っても、パリ島内の消費者にとっても「伝統染織を着る」ことの意味をさまざまな形で問い直す契
機となるだろう。
<図版>
写真 1 闘鶏に集まった村の男性たち (1990年代初め) 写真 2 村の市場で売り買いする女性たち (1990年代初め)
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写真 3 洋装の女性が増えた市場(2008年)
写真4 バリの慣習衣装 1 (Agung 1997) 写真5 パリの慣習衣装 2 (Agung 1997) 
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